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 התובע הינו הבעלי§ והמחזיק הבלעדי בדירת מגורי§ הנמצאת ברחוב מבוא הרכבי

 15אותה ירש מהוריו המנוחי§ ומתגורר בדירה מעל ) "הדירה": להל©(ירושלי§ , 4

הנתבעת הינה איגוד מקצועי של כלל עורכי הדי© בישראל ובעלי§ של בניי© . שני§

הקומה ": להל©( בנתה הנתבעת קומה נוספת לבניי© 2001בשנת . סמו¤ לדירת התובע

ע§ הקמת הקומה הנוספת , תובעלטענת ה. ומכוח היתר בנייה כדי©) "הנוספת

הדירה , הופחתה בצורה ניכרת כמות השמש והאויר שחודרי§ לדירתו, שנבנתה

התובע ציי© . נמצאת בצל מרבית שעות היו§ ונחס§ לחלוטי© הנו­ שנשק­ מהדירה

נגר§ נזק , אויר ושמש, כי הדירה שוכנת באזור יוקרתי וכתוצאה מפגיעות בנו­

בחוות דעת שצורפה ( מר יעקב פטל –מטעמו , י שמאיאשר הוער¤ על יד, לדירתו

.  162,000Ë � מער¤ הדירה ובס¤ השווה בשקלי§ ל15%בשיעור של , )לכתב התביעה

לנוכח הבנייה , אשר נגרמה לו, תבע התובע פיצוי בגי© עוגמת הנפש הרבה, בנוס­

 . 50,000Ëוהפגיעה בפרטיותו ובס¤ של 

 

. התביעה איננו מגלה כל עילה נזיקית כנגדהטענה הנתבעת כי כתב , בכתב הגנתה

 בקשה לקבלת היתר בנייה לתוספת קומה וזאת על פי 2001הגישה בשנת , לטענתה

 נתקבל היתר הבנייה ועל פיו נבנתה 12/9/01ביו§ . תוכנית המתאר התקפה במקו§

, תו¤ ניצול זכויות בנייה שעמדו לרשותה, שבגינה הוגשה התובענה, הקומה הנוספת

כי מדובר באזור עירוני וצפו­ בלב ליבה של העיר , הנתבעת הוסיפה וטענה. פי די©על 

הנתבעת הוסיפה כי התובע . שמעצ§ טבעו מבונה בדר¤ של בנייה צפופה, ירושלי§

ידע או צרי¤ היה לדעת כי הנתבעת זכאית לנצל את זכויות הבנייה העומדי§ 

. נות את הקומה הנוספתלב, בהתא§ לתוכנית המתאר שבתוק­ ומכוחה, לרשותה

על פי , הנתבעת העירה כי התובע רשאי היה לפנות ולדרוש פיצוי מהוועדה המקומית

 לחוק התכנו© והבנייה ובגי© נזק שנגר§ לו מאישור תוכנית 197הקבוע בסעי­ 

 .ביקשה לדחות את התביעה, המתאר ולנוכח כל האמור

 

אייל שנהב ובחוות , שמאיה, במהל¤ הדיו© מונה מומחה מוסכ§ מטע§ בית המשפט

בית לשכת עורכי הדי© "...כי , לאחר שביקר בדירה, מצא, 7/9/05דעתו מיו§ 

טור וארמו© �שכונת אבו, מסתיר לגמרי את הנו­ הנשק­ לכיוו© מזרח ירושלי§

כי בעבר היה קו ראייה "...עוד מצא המומחה ).  לחוות הדעת5' עמ',  ד8' ס ("הנציב

) ש§,  ה8' ס(" ח העיר ומ© הדירה נשק­ אז נו­ יפהפנוי לאזור שכונות מזר

 "קיימת פגיעה מסויימת בכניסת האור לדירה בשעות הבוקר, בנוס­"..., ובהמש¤

הערי¤ המומחה את , לאחר שבח© את השיקולי§ הרלוונטי§ לשומה). ש§',  ו8' ס(
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, שומהכי אי© ב,  דולר וציי©15,000בלבד ובס¤ של , 6% �שיעור ירידת ער¤ הדירה ב

כי , בתשובתו לשאלת הבהרה הוסי­. כדי ללמד על אחריות הנתבעת כלפי התובע

. אלא במפגע קל, בהתחשב בהערכתו כי אי© מדובר במפגע חמור, השומה נקבעה

דחה מומחה מטע§ , בעניי© כמות האור והסתרת קרינת שמש מדירת התובע

של בניית הקומה לעניי© הצללה ב, את טענות התובע, ר יוסי סוקר"ד, הנתבעת

הצפויי§ יתרחשו "...הנוספת וקבע כי צפויה הצללה חלקית ומצומצמת בלבד ואלה 

לחוות , 14' עמ ("08:30 עד השעה –כול§ בשעות הבוקר המוקדמות של היו§ 

כי אלו מלמדי§ , על יסוד חישובי ההצללה שעשה, וסיכ§) ' ד2ק "ס, 4.6' ס, הדעת

" בלתי ניכרת ולא משמעותית, צמת מאודההצללה המחושבת תהיה מצומ"...כי 

, לעניי© חסימת אויר קבע המומחה בהתבסס על תנאי המקו§). 'ז',  ה2ק "ס(

או שינוי /כי אי© כל בסיס לטענות התובע לחסימת אויר ו, הטופוגרפיה והסביבה

 ).5' ס, 15' עמ(לנוכח בניית הקומה הנוספת , ממשי בתנאי משטר זרימת הרוחות

 

לעניי© הנו­ הפנורמי שנשק­ , תצהיר עדות ראשית וחזר על גרסתוהתובע הגיש 

לנוכח הקומה הנוספת ולעניי© , מדירתו והפגיעה בשל חסימת הנו­ ואור השמש

 .המבוסס על חוות הדעת של מר פטל, הנזק שנגר§ בגי© כ¤

 

במהל¤ הדיו© הוצע לצדדי§ הסדר  דיוני לפיו יסמיכו את בית המשפט לפסוק על 

א ועל יסוד כל המסמכי§ שבתיק בית המשפט ובכלל זה 79לפי סעי­ , הדר¤ הפשר

, תצהירי הצדדי§ על נספחיה§ ולאחר שיוגשו ראיות משלימות וסיכומי§ מטעמ§

כאשר  ,  דולר3,000 �כאשר פסק הדי© ינת© ללא נימוקי§ ועד לס¤ השווה בשקלי§ ל

 '  לפרוט3' עמ(§ לערו¤ ביקור במקו, על פי שיקול דעתו, בית המשפט יהא רשאי

וויתרו הצדדי§ על חקירות , ל ובהמש¤"התובע דחה את ההצעה הנ, )18�12' ש

למת© , המצהירי§ והמומחי§ ונתנו את הסכמת§ להצעה חוזרת של בית המשפט

ללא מתח§ ובצרו­ הנמקה קצרה ותמציתית , הפע§, פסק די© על דר¤ הפשרה

, לפיכ¤). 13�5' ש, 5' עמ(י§ ולאחר שתינת© לה§ ההזדמנות להגיש סיכומי§ קצר

, הובא התיק בפניי למת© פסק די© על דר¤ הפשרה, משהוגשו סיכומי הצדדי§

 .כדלקמ©

 

. א.ראה ת(על עקרונות הפסיקה על דר¤ הפשרה כתבתי בהרחבה במקו§ אחר 

, ד להפצת יהדות אר¯ הקודש"ניידות חב' ניסי§ חנניה נ 5437/01) ירושלי§(

להיק­ ההנמקה הנדרשת במסגרת פסק די© ; )30.1.05י¤ בתאר, פורס§ באתר נבו(
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' ד להפצת יהודות באר¯ נ"ניידות חב 6143/05) §�י(א "ע: ראה, על דר¤ הפשרה

 .ואי© צור¤ לשוב ולפרט§)) 27.10.05, טר§ פורס§(, ניסי§ חנניה

 

 

 דיו© והכרעה

 

עניינה ש, לפקודת הנזיקי©) א (44' טענות התובע בסיכומיו סומכות על הוראת ס

בשל בניית הקומה הנוספת וכ© , מטרד ליחיד ולנוכח הסתרת הנו­ הנשק­ מדירתו

טוענת הנתבעת , לעומתו. בשל הפרעה לאור השמש,  לפקודה48' על הוראת ס

כמו , כדי לבסס את עוולת מטרד ליחיד, כי אי© בטענות התובע וראיותיו, בסיכומיה

 . ת תביעתוג§ לעניי© הפרעה לאור השמש וביקשה לדחות א

 

: לפקודה כוללת בגדרה שלושה מרכיבי§) א (44עוולת מטרד ליחיד הקבועה בסעי­ 

, הראשו©)) טדסקי. בעריכת ג( מטרדי§ –דיני הנזיקי© העוולות השונות , קרצמר', ד(

, אופ© השימוש במקרקעי© התפוסי§ בידו, התנהגותו או פעילותו של הנתבע ולענייננו

שימוש סביר במקרקעי© או הנאה סבירה מה§ : התובעמהות האינטרס של , השני

המבח© הינו . הפרעה של ממש: מהות הפגיעה והאינטרס המוג©, והשלישי

שאיננו מתחשב בהכרח ברגישותו המיוחדת ויוצאת הדופ© של התובע , אובייקטיבי

 ).65' עמ, קרצמר(

 

 מפעילות או כתוצאה, טמו© בעיקר בטיב ההפרעה הנגרמת לזולת, עניינה של העוולה

לא נטו בתי המשפט להכיר בזכותו של , לפיכ¤. הפרעה של ממשהתנהגות ונדרשת 

, 56' ל בעמ"קרצמר בספרו הנ(מחזיק לתבוע בגי© פגיעה במראה הנו­ הנשק­ מביתו 

ונקבע )  והפסיקה הנזכרת ש§5' בעמ, שצור­ לסיכומי התובע, 3029/01) §�י. (א.ת

' לטוביצקי נ 17/62א "ע(מטרד ליחיד , עצמהכשל, כי הסתרת נו­ איננה מהווה

 §�הועדה המקומית לתכנו© ובניה י' סלי§ נ) §�י (622/95פ "ה, 90, 87, ד יז" פלפלר

העומדי§ ביסוד קביעת , ישנ§ שיקולי§ שוני§). 811, ב"דיני§ מחוזי§ כר¤ ל

העלולות לחול על פעילויות , שיקולי§ שעניינ§ הגבלות, בי© היתר, האחריות

הא§ הפגיעה נובעת , השיקול, הגורמות מעצ§ טיב© להפרעה וכ©, תיות מועילותחבר

כי , לפיכ¤ נקבע).  והפסיקה המובאת ש§57' בעמ, קרצמר ש§(ממעשה זדוני 

במיוחד א§ , תחשב ג§ פגיעה בזכות לפרטיות כמטרד ליחיד, במקרי§ קיצוניי§

© יש לפגיעה הדבר נעשה במתכוו© או א§ הדבר נעשה בנסיבות מיוחדות שבה
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, לנוכח שינוי קיצוני במצב הקוד§ ובעניי© זה יש להכריע, בפרטיות חשיבות של ממש

כאשר מדובר בשכונת , מכא©. תו¤ התחשבות ע§ מקומ§ וטיב§ של המקרקעי©

במידה , ממילא, שבה הזכות לפרטיות מוגבלת, בתו¤ אזור עירוני, מגורי§ צפופה

 35/73א "ע(בגדר העוולה של מטרד ליחיד , ברגיל, פגיעה זו איננה נכללת, מרובה

כי בעל , עוד נקבע). 320' עמ) 2(, ה"מ תשל" פנחו§ ישראל' שוור¯ יונה נ) ש"ב(

, מקרקעי© יכול לתבוע בגי© הסתרת נו­ א§ הבנייה המסתירה נעשתה ללא היתר

יש , כאשר הבנייה נעשית על פי היתר כדי©"..., בניגוד לחיקוק ושלא כדי© ואול§

 " על מנת לזכות בסעד של הריסה, ¤ בפגיעה ממשית מאוד בבעל המקרקעי©צור

, יחד ע§ זאת). 15291, 15288) 2(2001מח � תקב© יוס­' נקש נ 3029/01) §�י. (א.ת(

עשויה להיחשב , שעל פיה© נית© יהיה לקבוע כי ג§ פגיעה בנו­, יתכנו נסיבות

 ). ש§, 57 'עמ, קרצמר(כהפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעי© 

 

 

 מ© הכלל אל הפרט

 

חוות דעת (אי© חולק כי בניית הקומה הנוספת נעשתה מכוח היתר כדי© , בענייננו

שבה הזכות לפרטיות , ובשכונת מגורי§ צפופה) 18/5/06מיו§ , בכר¤, האדריכל

נעשתה , לעניי© בניית הקומה הנוספת, מוגבלת ולא נטע© כלל כי התנהגות הנתבעת

בדר¤ של הסתרת הנו­ ואור , ו מתו¤ כוונה מוצהרת לגרו§ נזק לתובעבאופ© זדוני א

נדמה כי אי© חולק בדבר החשיבות החברתית של בניית הקומה , לא זו א­ זו. השמש

על ידי הנתבעת והתרומה המועילה שיש לה לציבור בכלל ולאלו הנזקקי§ , הנוספת

מקו§ בו , גי© מטרד ליחידאי© לשלול לחלוטי© פיצוי ב, יחד ע§ זאת. בפרט, לשירותה

במסגרת , מוחשי ורחב היק­ ויש לית© לממשיות ההפרעה, שיעור הפגיעה בנו­ ממשי

, בנסיבות דנ©. את המשקל הראוי, האיזו© והעימות שבי© השיקולי§ הרלוונטיי§

לנוכח הסכמת הצדדי§ לפסיקה בפשרה ובשי§ לב לשיעור הפגיעה בנו­ הנשק­ 

שלכאורה איננה , בחוות דעת מומחה בית המשפטכפי שהובאה , מדירת התובע

הג§ שהסתרת אור השמש וההצללה , ) לחוות הדעת5' עמ',  ד8' ס(שולית ומזערית 

חוות , 14' עמ(אינה ניכרת או משמעותית , בשל בניית הקומה הנוספת, על דירתו

לנוכח , לדחות לחלוטי© את התביעה, בנסיבות העניי©, לא מצאתי מקו§, )דעת סוקר

השוללי§ בנסיבות , לעניי© טיב הפעילות וסוג ההפרעה, השיקולי§ שפורטו לעיל

במסגרת האיזו© , אלא לית© לה§ את המשקל הראוי, רגילות קיומה של אחריות
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לקבוע את גובה הנזק , וכפועל יוצא, והעימות שיש לערו¤ אל מול ממשיות ההפרעה

 .להל©, בפשרה, ושיעור הפיצוי שיש לפסוק לתובע

 

 
 

5129371 

 הפסק54678313

 

לפיכ¤ ומכל האמור ובהמש¤ להסכמת הצדדי§ למת© פסק די© על דר¤ הפשרה 

בחנתי את כתבי , ולאחר שהערכתי את הסיכוני§ והסיכויי§ של כל אחד מה§

התרשמתי מתצהיר התובע וחוות דעת המומחי§ ושקלתי את כל , הטענות

 כפי שהובאו �ל והעובדתיי§  כפי שפורטו לעי�המשפטיי§ , השיקולי§ הרלוונטי§

, לעניי© שיעור הפגיעה וירידת ער¤ הדירה, בתצהיר התובע ובחוות דעת המומחי§

בגינה ועל יסוד כל אלה ומבלי שיש בנימוקי§ שפורטו כדי למצות את מכלול 

הנני מחייב את הנתבעת לשל§ לתובע , כאמור, השיקולי§ והנימוקי§ הרלוונטי§

סכו§ זה כולל את הנזקי§ הישירי§ והעקיפי§ ומשוער¤ כש, בלבד Ë 13,000ס¤ של 

 .ליו§ מת© פסק הדי©
 

5129371 

54678313 
בנסיבות העניי© ומשפסק הדי© נית© בפשרה ולנוכח תוצאת פסק הדי© ומשהתובע 

, )6101/04א "בש(מיוצג על ידי הלשכה לסיוע משפטי וקיבל פטור מתשלו§ האגרה 

 .לא מצאתי מקו§ לעשות צו להוצאות

 

 

 54678313�8773/04משה בר ע§ 

                                                                        בהעדר הצדדי§ ) 2006 באוקטובר 5(ז "תשס, ג בתשרי"נית© היו§ י

שופט, ע§ משה�בר

 נוסח מסמ¤ זה כפו­ לשינויי ניסוח ועריכה


